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Este documento de posición se redacta debido a una necesidad de esclarecer la postura de Slow Food sobre los organismos 
genéticamente modificados y de ofrecer una visión lo más comprensible posible de los problemas relacionados con el uso 
de estos cultivos. Nuestro análisis se centra en los organismos genéticamente modificados como parte de un sistema 
agrícola, económico y político global que resta cada vez más medios de producción y subsistencia a los agricultores y al 
mismo tiempo concentra el control alimentario en manos de las multinacionales.

En primer lugar indicamos las consecuencias socioeconómicas de los cultivos genéticamente modificados y el hecho 
de que estos son una negación del principio de soberanía alimentaria. Posteriormente presentamos sus consecuencias 
medioambientales, comenzando por el empobrecimiento de la biodiversidad animal y vegetal, después exploramos las 
dudas sobre sus efectos en la salud humana y animal. Por último, examinamos brevemente algunas cuestiones relacionadas 
con la investigación y la regulación.

La postura y las propuestas de Slow Food se han desarrollado en base a un diálogo constante con académicos y expertos 
internacionales de varios ámbitos. También son el resultado de nuestro trabajo diario en las comunidades rurales de todo 
el mundo que promueven unos alimentos buenos, limpios y justos, una comida cuya calidad se determine por la atención 
a los aspectos sensoriales, por el respeto al medio ambiente y el trabajo y por las diversidades y tradiciones culturales de 
sus productores. Por esta razón, consideramos útil indicar al lector otros de nuestros documentos de posición, que ofrecen 
de forma conjunta una visión más clara de nuestra posición global:

Documento de posición sobre Agroecología
www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/SPA_agroecologia.pdf

Documento de posición sobre Biodiversidad
www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ENG-bio-paper.pdf

Documento de posición sobre Semillas
www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/SPA_position_paper_semi.pdf

Documento de posición sobre el Suelo 
www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/SPA_suolo.pdf
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Introducción

En los años 70 había más de 7.000 empresas productoras de semillas. Desde entonces, debido a una larga sucesión de 
fusiones y adquisiciones, el número de empresas del sector ha caído gradualmente (Howard, 2009) y actualmente el 
mercado de las semillas está concentrado en manos de un pequeño número de empresas1 (Grupo ETC, 2011). Según un 
estudio encargado por el Grupo de los Verdes/Alianza Libre Europea, un 75 % del mercado de semillas de maíz de la 
Unión Europea está controlado por las cinco mayores empresas del sector (Pioneer, KWS, Bayer-Monsanto, Vilmorin y 
Syngenta), que acaparan un porcentaje mayor del mercado de semillas de remolacha azucarera (86 %) y del mercado total 
de semillas de vegetales (95 %) (Mammana, 2014). Con el tiempo, las semillas producidas y vendidas por las empresas 
que utilizan un modelo agrícola industrializado han sustituido a las que en el pasado guardaban y reproducían los 
agricultores para me-jorar su rendimiento, su sabor, sus características nutricionales y su capacidad de adaptarse a las 
condiciones climáticas en armonía con la naturaleza y los recursos del entorno local. Las semillas comerciales responden 
ampliamente a los criterios de Distinción, Homogeneidad y Estabilidad (DHE) requeridos por distintas formas de registro 
industrial introducidas según el Convenio internacional para la protección de las obtenciones vegetales (UPOV, 1961). 
Debido a la variabilidad natural que las caracteriza, las semillas de los agricultores no pueden cumplir los criterios de la 
UPOV necesarios para registrarlas oficialmente. Esta variabilidad es la base de la biodiversidad agrícola y refuerza el papel 
de los agricultores como los únicos guardianes de la soberanía alimentaria representada por las variedades tradicionales.

Las mismas empresas que controlan las semillas híbridas y genéticamente modificadas son también los fabricantes líderes 
de aportes químicos como herbicidas, pesticidas y, en muchos casos, fertilizantes, lo cual crea una dependencia directa en-
tre el material vegetal y los productos químicos. Esto sugiere que existe una conexión irrompible entre dichos productores 
de semillas y los productores de químicos sintéticos para luchar contra las malas hierbas, las plagas y las enfermedades 
micóticas. En 2011, por ejemplo, Monsanto (que era la mayor empresa de semillas del mundo y el cuarto mayor fabricante 
de pesticidas hasta que fue adquirida por Bayer recientemente) controlaba más de una cuarta parte (un 27 %) de las 
semillas del mercado global (Grupo ETC, 2011). Así como el herbicida a base de glifosato Roundup®, la empresa también 
produce semillas transgénicas Roundup® Ready, que están modificadas genéticamente para ser resistentes al glifosato y, 
por tanto, pueden ser rociadas indiscriminadamente sin dañar la cosecha (pero sin evitar la acumulación de residuos de 
herbicida en las plantas que, posteriormente, son consumidas por animales y seres humanos).

En este contexto, los organismos genéticamente modificados son la máxima expresión de un sistema agrícola, económico 
y político que concentra cada vez más poder en manos de unos pocos, no solo beneficiando a las corporaciones sino tam-
bién dañando las comunidades y los consumidores rurales, así como el medio ambiente y la biodiversidad. Por esta razón, 
nuestra campaña en defensa de un sistema alimentario libre de OGM forma parte integrante de una estrategia más amplia 
sobre semillas y política alimentaria.

Desde la década de 1960, el desarrollo de la legislación ha permitido la instauración de «monopolios alimentarios». Tras 
una sucesión de fusiones y adquisiciones, la concentración del poder en la industria alimentaria es cada vez más dramá-
tica en Estados Unidos, Europa y, a través de acuerdos comerciales multilaterales más influyentes, también en el resto del 
mundo. A lo largo de toda la cadena de producción alimentaria y en todos los sectores, ningún ámbito ha sido inmune 
a esta tendencia. Desde los años 80, las multinacionales se han aprovechado de la oportunidad de patentar organismos 
vivos, incluidas semillas, sometiendo el mundo agrícola a las leyes que gobiernan la producción industrial y convirtiendo 
un bien público vital en una mercancía controlada por la industria.
La imposición progresiva de una agricultura industrializada, con su necesidad de uniformidad y homogeneización y su 
acento sobre el concepto de «rendimiento» ha provocado una reducción del número de especies y variedades cultivadas, 
erosionando gravemente la biodiversidad vegetal. Este cambio, quizás imperceptible pero trascendental, se hizo entonces 
evidente, primero con la introducción de las semillas híbridas y después con la de la tecnología transgénica.

1 En septiembre de 2016, el gigante farmacéutico Bayer cerró las operaciones de Monsanto comprando la mayor empresa de semillas de EE.UU. por 57.000 millones 
de dólares y formando una nueva empresa agroindustrial global. Según un estudio llevado a cabo en 2011 por el Grupo ETC, los tres mayores productores de semillas 
(Monsanto, Pioneer Dupont y Syngenta) acaparan el 53 % del mercado mundial, mientras que las diez primeras empresas ocupan el 74 %.
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Las primeras plantas transgénicas se desarrollaron en 19832 pero no entraron en el mercado hasta los años 90, cuando la 
Administración de Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos autorizó su venta aplicando el principio de equivalencia 
sustancial, que establece que un producto genéticamente modificado es tratado como equivalente de su homólogo con-
vencional obtenido mediante cruces tradicionales.

Sin embargo, los OGM no son lo mismo que las variedades seleccionadas mediante métodos tradicionales, basados en 
cruces de especies y selección dentro de la misma especie vegetal o, por lo menos, en la compatibilidad biológica natural 
(es decir, cruce de especies en los que las plantas obtenidas también son capaces de reproducirse sexualmente). Todos 
los individuos de una especie determinada tienen los mismos genes que realizan las mismas funciones, aunque estos 
están presentes en distintas variaciones y combinaciones en los especímenes individuales. Por otra parte, dos especies 
distintas contienen genes distintos con funciones distintas. Y lo que es más, los genes están alineados en cromosomas y 
se encuentran en la misma posición en los individuos de la misma especie. Cuando se introduce un gen de una especie 
no relacionada (por ejemplo, un gen bacteriano añadido a una planta), no podemos saber mediante deducción científica 
cuántas copias del fragmento del ADN se introducirán en el receptor, si romperá o desactivará un solo gen o una zona 
entera del ADN receptor, si el gen añadido será alterado por la planta o no, si el producto del gen será reconocido por el 
metabolismo del receptor, cuánto durará el efecto obtenido, etc. Así como la expresión de algunos rasgos puede verificarse 
antes de introducir una planta en el mercado (por ejemplo, la resistencia a los herbicidas) otros factores siguen siendo 
desconocidos, especialmente los relacionados con las posibles consecuencias en el entorno del cultivo y en el consumidor. 
Se trata de productos que comemos, pero no sabemos si la alteración de las posiciones de los genes tendrá un impacto 
en la salud humana a largo plazo. Por tanto, los resultados de este tipo de actividades son totalmente impredecibles y en 
cierto modo siempre son distintos de lo que esperábamos (Buiatti, 2011). En el peor de los casos, los efectos podrían no 
ser visibles hasta pasados muchos años.

¿Qué es un OGM?

La Organización Mundial de la Salud define los organismos genéticamente modificados como «organismos en los 
que el material genético (ADN) ha sido alterado de un modo que no tiene lugar de forma natural». Según la legisla-
ción europea, los OGM son «organismos y microorganismos en los que el material genético (ADN) ha sido alterado 
de un modo que no tiene lugar de forma natural por apareamiento o recombinación natural». La ingeniería genética 
consiste en manipular el material genético (genoma) de un organismo en el laboratorio introduciendo o eliminando 
una o más partes nuevas de ADN o alterando una o más letras básicas del código genético. Esta operación repro-
grama las células del organismo genéticamente modificado, permitiendo o inhibiendo la expresión de proteínas o 
alterando la estructura y la función de las proteínas existentes. La modificación genética aporta intencionadamente 
al organismo nuevas propiedades o rasgos que este no tiene de forma natural, o que no tenía anteriormente.

Además del elemento de imprevisibilidad, que se aplica a cada sistema complejo y por tanto a cada organismo vivo, debemos 
poner énfasis también en el hecho de que, aunque la ingeniería genética fue inicialmente innovadora, durante los años que 
han pasado desde su llegada, la tecnología de procesado ha permanecido prácticamente inalterada (Buiatti M., 2011).

1. Los OGM no alimentan al mundo, sino que niegan la 
soberanía alimentaria y alteran el papel de los agricultores

Desde su aparición, los OGM se han presentado como cultivos que incrementarán la producción alimentaria y alimentarán 
a la población mundial, en constante crecimiento. Sin embargo, hasta el momento no han demostrado que puedan ofrecer 
ninguna solución real al problema del hambre. De hecho, su desarrollo y su producción satisfacen los intereses 
económicos de las multinacionales, no la necesidad de alimentar a la población en expansión. Hasta ahora, 
a nivel comercial han mostrado un elevado consumo de agua y energía y no son asequibles o adecuados como cultivos 
para el suministro alimentario en los países en desarrollo.

2 Este año Chaleff presentó una planta de tabaco que incorporaba genes de Bacillus thuringiensis, lo cual volvía a la planta resistente a los insectos. El primer producto en salir 
al mercado fue el tomate Flavr Savr en 1994, que contenía un gen que evitaba que se pudriese. Fue retirado del mercado debido a que resultó ser un fracaso comercial. En 1996 
se permitió el marketing de plantas resistentes a los insectos y/o que pudieran soportar los herbicidas como resultado de la introducción de genes bacterianos.
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De hecho, no solo los OGM no resuelven el problema del hambre, sino que lo complican todavía más debido al control que 
ejercen las multinacionales sobre las semillas y al abandono gradual de las semillas locales por parte de las comunidades 
rurales, así como a la pérdida de estas comunidades. Esto da como resultado una reducción de la agrobiodiversidad y de 
su valor económico, social y cultural.

Según el Servicio Internacional para la Adquisición de Agri-Aplicaciones de la Biotecnología (ISAAA), de 1996 a 2015 el 
número de hectáreas de cultivos genéticamente modificados se ha incrementado desde los 1,7 millones a los 179,7 millo-
nes. En 2015 se produjo una caída anual por primera vez, con 1,8 millones de hectáreas menos que el año anterior (Clive,
2015). Los datos del ISAAA (2015) también muestran que en cuanto a la producción de OGM, Estados Unidos figura en 
primer lugar con 70,9 hectáreas cultivadas; le siguen Brasil con 44,2 millones, Argentina con 24,5 millones, India con 11,6 
millones, Canadá con 11 millones y China con 3,6 millones (Clive, 2015).

Actualmente, en el mercado hay ampliamente disponibles cuatro especies de cultivos OGM: soja, maíz, 
algodón y colza. Cultivados en 28 países del mundo, están diseñadas para desarrollar solo dos caracterís-
ticas, juntas o separadas: resistencia a herbicidas o a plagas. Hasta ahora no se ha desarrollado con éxito ningún 
otro rasgo, como la tolerancia a un clima árido o la capacidad de crecer en suelos especialmente pobres en nutrientes (dos 
condiciones comunes de los países pobres susceptibles al hambre), a pesar de que estos se mencionan frecuentemente 
en los medios de comunicación. De estos cuatro OGM, los dos más comunes en todo el mundo son la soja y el 
maíz (Bøhn et al., 2013). El uso más extendido es el forraje animal (el 90 % en el caso de la soja), seguido de los 
agrocombustibles, en el caso del maíz (Fagan et al.,2014). En cantidades más pequeñas, ambas materias primas se 
utilizan como ingredientes en un gran número de alimentos producidos en masa y a menudo altamente procesados. Un 
porcentaje poco significativo se consume en su forma natural (granos o harina de maíz y frijoles, aceite o brotes de soja). 
En Estados Unidos se han cultivado otros organismos genéticamente modificados, como patatas, calabazas, remolachas 
azucareras, papaya y alfalfa, así como berenjena, que también se cultiva en Bangladesh (ISAAA, 2015).

Según los partidarios del modelo agroindustrial, la seguridad alimentaria del planeta depende del aumento del número de 
tierra de cultivo y de la aceleración del rendimiento por hectárea mediante el riego, el uso más intensivo de fertilizantes y el 
desarrollo y la propagación de híbridos vegetales seleccionados, especies animales mejoradas y organismos genéticamen-
te modificados. Como resultado, la producción está cada vez más concentrada en las granjas industriales a gran escala, 
marginando a los pequeños productores.

Sin embargo, el hambre es provocada por la pobreza y por la falta de acceso a la sanidad y a alimentos nutritivos en 
las capas más amplias de la población del mundo, no por la falta de comida o porque no se produzca suficiente comida 
(Holt- Giménez et al., 2012). Para entender mejor esto, solo hay que examinar los datos de la FAO, según los cuales 
actualmente se produce comida suficiente para alimentar a más de 12.000 millones de personas, mucho 
más de lo que se necesita para alimentar a la población de todo el mundo. En 2015, sin embargo, 792,5 mi-
llones de personas de los 7.000 millones de habitantes del mundo seguían teniendo problemas de malnutrición (www.
fao.org/faostat/en). Estos datos ayudan a poner de relieve que la solución no pasa por incrementar la cantidad de tierras 
de cultivo y el rendimiento por hectárea, sino por un sistema completamente distinto en cuanto a producción, 
almacenamiento, distribución y acceso. Aumentar la producción y consumir más energía, tierra y agua solo estimula 
los principios del mercado que no encuentran un lugar en la dinámica del suministro de medios de subsistencia.

Las causas reales del hambre y la malnutrición son complejas (WFP, 2016) e incluyen factores como la pobreza, la dificul-
tad para acceder a los alimentos y cada vez más para acceder a la tierra en la que cultivarlos (Ziegler, 2002; Holt-Giménez 
y Patel, 2009), los residuos alimentarios3, la inestabilidad del mercado, el cambio climático e incluso los conflictos que 
dañan sistemáticamente la agricultura y la producción alimentaria. Está claro que los OGM no son la solución al problema, 
sino que prolongan su manifestación.

3 Cada año se desaprovechan más de 1.300 millones de toneladas de alimentos comestibles, una cifra equivalente a un tercio de toda la comida producida en el 
mundo. Si se conservara solo una cuarta parte de la comida que se tira, habría suficiente para alimentar a más de 800 millones de personas (FAO, 2011).
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El caso de la soja y el maíz transgénicos

El OGM más extendido del mundo es la soja resistente al Roundup® (Bøhn et al., 2013), seguida del maíz resistente 
a los insectos (conocido como Bt porque está alterado con secuencias genéticas de la bacteria Bacillus thuringiensis).
La soja GM predomina en los países latinoamericanos, entre los que figuran algunos de los productores líderes de 
cultivos GM. La soja es una de las materias primas agrícolas más importantes del mundo y una de las más rentables 
en el plano comercial. En la temporada 2015/2016 se produjeron unos 313 millones de toneladas (USDA, 2015), 
de las cuales un 93 % eran procedentes de solo seis países: Estados Unidos (106 millones de toneladas), Brasil (97 
millones), Argentina (61 millones), China (12 millones), India (9 millones) y Paraguay (7 millones).
Antes de los años 70, el cultivo de soja en Latinoamérica era insignificante. Sin embargo, entre 1976 y
2010, la cantidad de soja producida en Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay creció conjuntamente desde los 1,58 
millones de toneladas en 1,37 millones de hectáreas hasta los 130 millones de toneladas en 45 millones de hectá-
reas (Valdemar, 2016). En Brasil, el segundo mayor productor de soja GM del mundo, la superficie de cultivo con soja 
transgénica alcanzó los 33,3 millones de hectáreas en 2015; en Argentina, al mismo tiempo, la superficie ocupada 
por las plantaciones de soja GM fue de 19,3 millones de hectáreas el mismo año (USDA, 2015). Este incremento de 
la producción ha tenido una gran influencia en la pérdida de los ecosistemas naturales. En el curso de las últimas 
décadas, grandes áreas de bosque, pasto y sabana se han convertido para su uso agrícola. La soja transgénica se ha 
exportado y utilizado en la producción de forraje animal. Esta planta, ajena a la cultura alimentaria local, ha transfor-
mado en pocas décadas y por completo el tejido de la agricultura, reduciendo la diversidad de actividades culturales, 
marginando cultivos más tradicionales como las patatas, el maíz, el trigo y el mijo y provocando una concentración 
extrema de la propiedad de las tierras y las empresas de producción con la consecuente pérdida de la soberanía de 
los agricultores. En Brasil, por ejemplo, entre 1975 y 2006 el número de productores de soja cayó de los 487.000 
hasta los 217.000 a pesar de que durante el mismo periodo la superficie cultivada se incrementó en un 216 % y la 
producción aumentó en un 430 %. En Paraguay, el número de productores con más de mil hectáreas aumentó en 
un 487 % entre 1991 y 2008 (Valdemar, 2016).

Otro producto que ha obtenido un éxito comercial increíble durante los últimos 20 años es el maíz genéticamente 
modificado. El maíz (o más bien, las pocas variedades patentadas por las empresas de semillas, obtenidas mediante 
hibridación convencional o mediante transgénesis) ha superado a otros productos agrícolas porque crece rápida-
mente, produce un alto rendimiento y su uso es muy versátil. Puede convertirse en harina, en forraje animal, en 
ingrediente para miles de productos elaborados en masa, en etanol (para usarse como combustible) y en materias 
primas para la producción de biogás o materiales biodegradables.
Apoyado y priorizado por las políticas agrícolas (especialmente en Estados Unidos y en Europa a partir de los años 
70), el maíz se ha convertido en el producto agrícola más importante del mundo. Durante los últimos 50 años, la 
producción global ha crecido un 374 %. Con 345 millones de toneladas, Estados Unidos es el mayor productor de 
maíz, por delante de China (con 224 millones de toneladas) y de Brasil (con 67 millones de toneladas). EE UU es 
también el principal exportador, seguido de Argentina y Brasil (USDA, 2015).
La proporción mundial de hectáreas plantadas con maíz genéticamente modificado del total de hectáreas de cultivo 
de maíz es del 32 %. En Estados Unidos, el maíz GM representa el 90 % del total, mientras que en Canadá la cifra 
asciende al 98 %, en Sudáfrica al 86 %, en Brasil al 82 % y en Argentina al 80 %.
La mayoría del maíz producido en todo el mundo se utiliza como forraje animal (en Europa cerca de un 80 % del 
cultivo se destina al ganado). El segundo uso más común es la producción de etanol. El resto es procesado por la 
industria alimentaria, así como la por la industria del plástico y la farmacéutica. El maíz se encuentra como ingre-
diente en la mayoría de los alimentos envasados industriales: galletas, tartas, pasteles, helados, alimentos para untar, 
manteca de cacahuete, patatas fritas, kétchup, perritos calientes, comidas preparadas, caramelos, barritas nutricio-
nales, chicles, mayonesa, mermeladas, salsas, masas pasteleras, cereales, granolas, frutas en conserva, yogures de 
sabores, margarina y alimentos infantiles entre muchas otras cosas. El maíz se utiliza como espesante, aglutinante, 
edulcorante y leudante, para mejorar la acidez de las salsas y para que el color del pan sea más dorado. Sin embargo, 
este es difícil de identificar porque la palabra “maíz” rara vez aparece en la etiqueta. Los derivados del maíz suelen 
tener nombres no relacionados con la materia prima: glucosa, jarabe de glucosa, ácido ascórbico, ácido cítrico, malta, 
maltodextrina, dextrina, fructosa cristalina, almidón modificado, sorbitol, lecitina, levadura en polvo, dextrosa, lisina, 
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ácido láctico, maltosa, sacarosa, caramelo, goma xantana, azúcar invertido, monoglicéridos  o glutamato monosódi-
co. Además, durante los últimos 30 años el jarabe de fructosa se ha convertido en la fuente principal de azúcar del 
mundo. La versión más barata y, por tanto, más común, el jarabe de maíz de alta fructosa (JMAF), se elabora a partir 
de almidón de maíz. La mayoría de las sodas, por ejemplo, se edulcoran con jarabe de fructosa hecho de maíz. El 
porcentaje de maíz que se consume en forma de granos enteros o molidos, sin pasar por un proceso de separación 
química, es insignificante: menos del 1 % (Pollan, 2008).
El auge del maíz es a la vez la causa y la consecuencia de la industrialización de la agricultura. El maíz se ha conver-
tido en el ingrediente principal de la dieta de animales que en circunstancias normales apenas lo comerían, como las 
reses, y de animales que no lo comerían en absoluto en libertad, como el salmón de criadero.

Además de no haber cumplido su promesa inicial de alimentar el planeta (por ahora), los OGM han distorsionado 
rápidamente el papel de los agricultores en el plano económico, social y cultural. La historia de las semillas 
se remonta mucho tiempo atrás, hasta el momento en que hace unos 10.000 años los pueblos nómadas se asentaron y 
comenzaron a practicar la agricultura. Desde entonces, las comunidades rurales de todo el mundo siempre han utilizado y 
compartido su conocimiento y lo que han ido aprendiendo a través de la experiencia para seleccionar, conservar, multiplicar 
y reproducir las semillas, mejorando su rendimiento, su sabor, su valor nutricional y otras cualidades, en armonía con sus 
características específicas y los recursos de su tierra.

El trabajo de los agricultores siempre ha estado arraigado en conocimientos tradicionales complejos transmitidos y perfec-
cionados de generación en generación. En las comunidades, basadas en la cooperación y la reciprocidad, así como en la 
posibilidad de recuperar y conservar las semillas de la fruta, los agricultores han estado y siguen estando acostumbrados 
a intercambiar las semillas, ayudando de este modo a preservar la biodiversidad.

Además, las semillas son la piedra angular de la soberanía alimentaria y, al mismo tiempo, la garantía de 
la seguridad alimentaria. El derecho de los agricultores a seleccionar, producir, conservar, intercambiar, compartir o 
vender las semillas libremente debería estar reconocido. Sin embargo, la diversidad genética de las cosechas y su variabi-
lidad natural son también de vital importancia para enfrentarse al imprevisible cambio medioambiental y climático, para 
asegurar una mayor estabilidad de la producción y proteger el entorno natural.

Soberanía alimentaria y comunidades rurales en Latinoamérica

El término “soberanía alimentaria” se ratificó en 1996 durante la Cumbre Mundial sobre Alimentación de la 
FAO, celebrada en Roma, y se define como «el derecho de los pueblos, comunidades y países, a decidir unas polí-
ticas agrícolas, laborales, pesqueras, alimentarias y territoriales adecuadas para sus circunstancias únicas desde el 
punto de vista ecológico, social, económico y cultural. Esto incluye el derecho real a la alimentación y a producir 
alimentos, lo que significa que todas las personas tienen derecho a una alimentación segura, nutritiva y apropiada 
culturalmente, y a los recursos necesarios para producir alimentos y a la capacidad para sustentarse a sí mismas y 
a sus sociedades». Este enunciado se revisó en 2007 en la Declaración de Nyéléni, redactada tras la celebración de 
un foro sobre soberanía alimentaria: «La soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos 
y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir su propio 
sistema alimentario y productivo.» Según los acuerdos internacionales, la soberanía alimentaria es un derecho y el 
sistema de conocimientos tradicionales constituye un conjunto de valores, pero estos no están protegidos por una 
legislación adecuada. Del mismo modo, Olivier De Schutter, en su informe de 2014, ponía de relieve cómo la demo-
cracia en los sistemas alimentarios implicaría la posibilidad de que las comunidades escogieran sus propios sistemas 
alimentarios y el modo de reformarlos, demostrando que la soberanía alimentaria es una condición indispensable 
para el pleno ejercicio del derecho a la alimentación (De Schutter, 2014). Sin embargo, en muchas partes del mundo, 
las comunidades rurales sufren injusticias que vulneran el derecho a producir sus propios alimentos y a seleccionar 
sus propias semillas. En 2008, el Banco Mundial y cuatro agencias de las Naciones Unidas concluyeron un estudio 
de cuatro años sobre el futuro de la agricultura llevado a cabo por más de 400 científicos y expertos de 80 países y 



9

aprobado por 61 gobiernos (entre los que no se encuentran los de Estados Unidos, Canadá o Australia). Este informe, 
titulado “Evaluación Internacional del Papel del Conocimiento, la Ciencia y la Tecnología en el Desarrollo Agrícola” 
(IAASTD), subraya que los factores que limitan la producción, la distribución justa y la sostenibilidad medioambiental 
son factores de naturaleza principalmente social, no tecnológica. También señala que muchas prácticas agroecoló-
gicas que han demostrado ser útiles para incrementar la sostenibilidad de la producción están ya muy extendidas 
a lo largo del hemisferio sur, pero no son capaces de dar un salto cualitativo porque les falta apoyo en el ámbito 
comercial, político e institucional. La IAASTD recomienda mejorar las condiciones para una agricultura sostenible en 
lugar de centrarse exclusivamente en el avance tecnológico. Entre otras cosas, el informe muestra cómo las patentes 
relacionadas con OGM pueden socavar la práctica de la preservación de las semillas y la seguridad alimentaria en 
los países en desarrollo (IAASTD, 2009).

La agricultura GM representa la intensificación de un sistema agrícola, económico y político que está privando cada vez 
más a los agricultores de sus medios de producción y de subsistencia. Al mismo tiempo, está concentrando el control 
de la comida en manos de las multinacionales. En el caso de las semillas GM, las multinacionales se han adueñado por 
completo de las semillas. Cuando un agricultor quiere volver a sembrar, debe comprar las semillas a las multinacionales. 
Los intentos de obtener mejoras de variedades a partir de semillas GM suelen provocar complejas disputas legales con los 
propietarios de la patente de la variedad original, y las leyes aplicables son muy distintas en todo el mundo. Los OGM que 
se encuentran en el mercado actualmente son casi estériles; pueden ser el resultado de un proceso de hibridación y (como 
en el caso también de las semillas híbridas) deben volver a comprarse cada año porque las generaciones sucesivas pierden 
gradualmente las características mejoradas. Sin embargo, incluso cuando estos no son híbridos, los agricultores prefieren 
volver a comprarlos cada año porque su reproducción en generaciones sucesivas da unos resultados menos satisfactorios 
debido a la posible degeneración gradual de sus características genéticas.

Con los OGM estamos optando por una agricultura cada vez más intensiva y una expansión del enfoque del 
monocultivo, según el cual especies que no suelen tener un vínculo histórico, cultural o gastronómico con 
el lugar y las personas que viven en él representan una amenaza cada vez mayor para la supervivencia de 
semillas tradicionales e incluso de las comunidades rurales.

Además, los OGM perjudican y confunden el consumo consciente. En Europa, por ejemplo, la legislación especifica que los 
productos que contienen OGM en una proporción igual o mayor que el 0,9 % (máximo nivel permitido de contaminación 
accidental) deben hacer constar en la etiqueta que contienen OGM. Sin embargo, esta obligación de etiquetado no se 
aplica a los productos de origen animal (carne, huevos, leche y otros productos lácteos) obtenidos de animales criados con 
forraje transgénico. Según algunas estimaciones (Tecco, 2013), un 30 % del forraje animal europeo contiene OGM que, 
de forma indirecta, entran en nuestra cadena alimentaria. A pesar de esto, no se requiere ningún etiquetado especial en 
los productos de origen animal.

En el resto del mundo, los consumidores ni siquiera cuentan con este nivel de protección de su elección. En Estados Unidos, 
por ejemplo, donde los OGM se venden regularmente para el consumo humano y por ahora son ingredientes habituales 
de los alimentos cotidianos, no existe ninguna legislación nacional que rija el etiquetado de los productos que contienen 
OGM o que están elaborados a partir de OGM (Centro para la Seguridad Alimentaria, 2014). Esto sucede a pesar de que 
un 92 % de los ciudadanos estadounidenses se muestra a favor del etiquetado de los productos alimenticios transgénicos 
(Centro de Investigación Nacional de Informes de Consumidores, 2014). Evidentemente, son los lobbies quienes influyen 
en la política del gobierno y restringen la elección del consumidor, aunque sea mediante votación pública. Esto plantea 
importantes preguntas acerca de la compatibilidad del modelo de producción agrícola con el uso de OGM con los princi-
pios democráticos.
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2. Los OGM no ofrecen ningún beneficio medioambiental

Los partidarios de los organismos genéticamente modificados aseguran que estos son beneficiosos para el medio am-
biente y para los agricultores, ya que garantizan un mayor rendimiento de la producción en la misma cantidad de tierra 
mientras que, al mismo tiempo, reducen los aportes químicos como los pesticidas y los herbicidas, así como el impacto en 
el medio ambiente en general.4

Estas afirmaciones, sin embargo, resultan infundadas cuando vemos que los OGM se comercializan a gran escala mo-
dificados, según mencionábamos anteriormente, a partir de dos características solamente, ya sea juntas o separadas: la 
resistencia a los herbicidas y la resistencia a las plagas.

Existen muchos riesgos y peligros ambientales documentados relacionados con el cultivo de OGM:

► 	Los cultivos transgénicos empobrecen la biodiversidad de plantas y animales salvajes y domésticos. Los OGM son la punta 
del iceberg y el último suspiro del modelo agroindustrial, que es una de las principales causas de la pérdida de biodiversidad. 
Los OGM se producen en monocultivos en grandes áreas y forman parte de los sistemas de agricultura intensiva que empo-
brece la biodiversidad agrícola reemplazando el cultivo de variedades culturales (Modonesi y Oldani, 2011). En este sentido, 
los sistemas de cultivo transgénico desarrollados hasta ahora no se pueden comparar con otros sistemas agrícolas, como la 
agricultura orgánica a pequeña escala (Migliorini, 2015) y la agroecología, que preservan e incrementan la biodiversidad 
y la fertilidad del suelo; existen pruebas incluso de que estos son más dañinos que el cultivo convencional (Burke, 2005). 
Según la FAO, el 75 % de los cultivos agrícolas que existían a principios del siglo XX se han perdido para siempre. Desde 
1930, México ha perdido un 80 % de sus variedades de maíz. En Estados Unidos, la pérdida de la biodiversidad de 
muchos cultivos está cerca del 95 %.

	 Solamente en el valle de la Quebrada de Humahuaca, en Argentina, en los años 60 se cultivaban unas 70 variedades 
de patata locales distintas. Actualmente, el mercado global se basa en cuatro variedades híbridas, y recientemente se 
han desarrollado patatas GM con un mayor contenido de almidón, ideales para satisfacer las demandas de la comida 
industrial (FAO, 2009).

►	 Desde que los OGM se introdujeron en el campo, el uso de herbicidas no ha caído, sino que se ha incrementado, según 
demuestra la subida de las ventas del herbicida Roundup. Como se ha indicado más arriba, una de las dos característi-
cas obtenidas hasta la fecha mediante la modificación genética es la resistencia al Roundup, un herbicida que contiene 
glifosato como ingrediente activo. Esta sustancia, utilizada también en muchos otros productos de control de malas 
hierbas, ha contaminado las aguas superficiales y subterráneas (Scribner et al., 2007; Greenpeace, 2011), y también se 
ha encontrado en los campos colindantes con los campos en los que se ha utilizado. Además, esta sustancia tiene un 
gran impacto sobre la biodiversidad salvaje y sobre la biología del suelo, y supone un grave peligro para la salud de 
quienes la utilizan (De María et al., 1996; Di Cagno et al., 2011; Greenpeace, 2011). A pesar de ello, el uso de glifosato 
va en aumento junto con el incremento de los cultivos GM, especialmente en el caso de la soja (Benbrook, 2012). En 
los campos de Estados Unidos se ha incrementado desde los casi 2 millones de kilos en el año 2000 hasta los más de 
10 millones en 2005 y los más de 25 millones en 2010 (Beyond Pesticides, 2016; USDA, 2010). Estas cifras no pueden 
hacer más que aumentar, dado que cuando se utilizan herbicidas, las especies invasoras tienden a desarrollar de ma-
nera natural formas de resistencia, haciendo necesario el uso de cantidades aún mayores de productos químicos y la 
constante introducción en el medio ambiente de nuevas moléculas creadas según la necesidad.

►	 La toxina Bt utilizada en algunas plantas GM no ha contribuido a reducir de forma considerable los insecticidas en la 
agricultura. Además, esta toxina daña a los insectos útiles mientras que las plagas desarrollan rápidamente formas de 
resistencia. La tecnología Bt no ofrece beneficios ambientales considerables y no contribuye a la eliminación de los 
insecticidas en la agricultura, únicamente a que los insecticidas se utilicen de modos distintos. De hecho, en lugar de 
rociarse en las plantas, con la tecnología Bt los insecticidas son desarrollados por la propia planta, independientemen-
te de la necesidad, con las graves consecuencias que esto conlleva para el medio ambiente. Por ejemplo, un estudio 
realizado por la Universidad de Nueva York ha demostrado que las raíces del maíz Bt eran capaces de liberar la toxina 

4 Monsanto, por ejemplo, cuando habla de su compromiso con la agricultura sostenible, entre sus objetivos destaca producir más, conservar más y mejorar las vidas. El 
segundo objetivo lo explican de este modo: «Hemos reforzado nuestro objetivo de duplicar el rendimiento de los cultivos y nos hemos comprometido a hacerlo con una 
tercera parte menos de recursos como la tierra, el agua y la energía por unidad producida. Seguimos desarrollando unas semillas y unas prácticas agrícolas mejores que 
permitan a los agricultores gestionar mejor las malas hierbas, las plagas y los problemas medioambientales.» http://monsanto.info/1RmgDmF
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Bt en el suelo, donde esta permanecía activa y protegida contra la degradación microbiana (porque era absorbida por 
partículas de tierra) entre 180 y 234 días, lo cual sugiere unos efectos a largo plazo en organismos para los que no es-
taba destinada y la selección de los insectos resistentes a la toxina (Saxena et al., 2009 and 2002). Además, las toxinas 
Bt utilizadas en los cultivos GM no solo matan insectos perjudiciales, sino también insectos polinizadores útiles como 
abejas, mariposas y polillas (Hilbeck et al.; 1998; Ramirez-Romero et al., 2008; Han et al., 2010; Aqoob et al., 2016). 
En particular, las plagas pueden desarrollar resistencia a la toxina Bt (Tabashnik, 2008; Carrière et al., 2016) con la que 
las plantas están mucho más modificadas que cuando los insecticidas se rocían según un calendario agronómicamente 
racional. Las plantas GM que contienen genes de Bacillus thuringiensis son siempre tóxicas para los insectos, mientras 
que la planta convencional solo es tóxica durante un tiempo limitado después de ser rociada. Esto significa que la plan-
ta GM trabaja constantemente en la selección de mutaciones de los insectos que atacan a la planta, lo cual desarrolla 
una resistencia durante generaciones.

►	 Según los partidarios de los OGM, los cultivos transgénicos resistentes a los herbicidas evitan la erosión del suelo 
porque con ellos no es necesario arar la tierra. El arado profundo, que se lleva a cabo mecánicamente en la agricultura 
intensiva, es una de las causas de la erosión y, por tanto, de la pérdida de la fertilidad del suelo. Esto se debe a que 
la estructura del suelo se altera considerablemente, perturbando el equilibrio de los microorganismos. En los campos 
cultivados con OGM, el arado mecánico se evita aplicando herbicidas que llevan a cabo la misma función de eliminar las 
plantas salvajes. Una agricultura de este tipo es insostenible desde un punto de vista medioambiental, ya que prevé el 
uso intensivo de aportes químicos, generando altos niveles de emisiones de gases de efecto invernadero y convirtiéndo-
se en una de las principales causas del cambio climático (Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático, 2001). 
De hecho, según la FAO, la agricultura, la forestación y la cría de animales son responsables de entre el 22 % y el 25 
% de las emisiones de gases de efecto invernadero. También existe una relación directa entre el uso indiscriminado de 
herbicidas a base de glifosato y las alteraciones en el comportamiento de la biomasa microbiana, que aunque dependan 
del tipo de suelo, son mucho más significativas cuanto mayor es la cantidad de herbicida aplicado (Nguyen et al., 2016).

►	 La coexistencia de los cultivos GM con otros tipos de cultivo es imposible. El uso de OGM provoca la contaminación 
genética (flujo genético) de las variedades naturales (Migliorini, 2008) y de la variedades cultivadas tradicionalmente 
por pequeños agricultores debido a que el polen es trasladado por el viento o por los insectos polinizadores a otras va-
riedades de cultivo o a parientes silvestres (Pollack, 2004). Esta contaminación afecta a la reproducción de las varieda-
des de semillas tradicionales durante los años siguientes. Las multinacionales no solo patentan los OGM, sino también 
sus descendientes: si una planta genéticamente modificada fertiliza una planta (normal) en un campo vecino, el vecino 
corre el riesgo de recibir una demanda por infracción (en 2012 Monsanto llevó a más de 450 agricultores a juicio: 142 
demandas, de las cuales la multinacional ganó 70, lo cual le aportó 23 millones de dólares). De este modo, las patentes 
se convierten en una fuente doble de ingresos, gracias a la venta y a las demandas (Bové and Luneau, 2016).

►	 Los OGM son menos eficaces que los cultivos tradicionales en la lucha contra el cambio climático. La promesa de que los 
OGM ofrecerán una solución al cambio climático todavía no se ha cumplido. Antes al contrario, a juzgar por el elevado 
uso de aportes químicos y las emisiones de gases de efecto invernadero resultantes. Los cultivos no GM parecen más 
efectivos potencialmente que los cultivos transgénicos en la lucha contra esta emergencia. Por ejemplo, el hecho de que 
India tenga más de 2.000 variedades de arroz indígenas con distintas características ha provocado que la producción 
se adapte mejor, lo cual ha permitido a los cultivos resistir las fluctuaciones del clima y desarrollar formas de resisten-
cia contra plagas y enfermedades (Commodity Online, 2007). Lo mismo sucede con todas las especies y variedades 
que viven en armonía con su entorno de cultivo, en el que evolucionan genéticamente año tras año, fortaleciéndose y 
adaptándose. Por el contrario, una semilla de arroz genéticamente modificada es igual en cualquier parte del mundo, 
a cualquier temperatura, con cualquier clima, tipo de suelo y altitud, y sigue siendo igual año tras año, a menos que 
se modifique su estructura. Cultivar la biodiversidad y mejorarla continuamente es un modo mucho más eficaz de 
adaptarse al cambio climático. En última instancia, con las semillas GM perdemos la acción del ser humano, que de 
cada cosecha selecciona las plantas, frutas, espigas, etc. de las cuales tomar las semillas para el año siguiente. De este 
modo se logra una adaptación continua de la especie a las presiones medio ambientales y climáticas, que evolucionan 
constantemente.

Lo que resulta de todo ello es no solo que los OGM no ofrecen mejoras considerables del modelo agroalimentario in-
dustrial, sino que además empeoran algunos aspectos concretos: el uso cada vez mayor de derivados del petróleo, espe-
cialmente herbicidas; la producción intensiva basada en monocultivos y en una pequeña variedad de especies vegetales 
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y variedades, etc. Si se persigue el objetivo de maximizar el rendimiento y conquistar los mercados internacionales, las 
prioridades de la agricultura transgénica no incluyen proteger el medio ambiente, lo cual debería ser uno de los principios 
centrales de cualquier sistema agrícola.

La agricultura no debe ni puede ignorar su impacto y los desafíos del futuro. Existe una necesidad urgente de buenas prác-
ticas que sean capaces de remediar, abordando la causas del cambio climático, reduciendo el impacto de la agricultura 
sobre el clima y reduciendo las emisiones de dióxido de carbono y óxido de nitrógeno; mitigar, reduciendo el impacto 
del cambio climático sobre la agricultura y volviendo a los agricultores menos vulnerables en el plano social, económico y 
medioambiental; y adaptar, mejorando la capacidad de los agricultores de reaccionar al cambio climático favoreciendo 
las prácticas de gestión local en beneficio de la biodiversidad y la protección de los ecosistemas (Holt-Giménez and Patel, 
2009).

Hasta la fecha, los OGM no han demostrado que sean capaces de satisfacer estas necesidades.

3. Cuestiones relacionadas con la salud humana y animal

Aunque se han dado garantías de forma repetida sobre la seguridad de los OGM para las personas y los animales, en 
realidad la situación es controvertida. A día de hoy, no se han publicado estudios clínicos ni investigaciones a largo plazo 
que demuestren que son realmente seguros. El consumo de OGM sigue suscitando dudas y preocupaciones. Estas dudas 
no han sido disipadas por las metodologías de evaluación de riesgos ni por los criterios para evaluar la seguridad de los 
OGM, que han demostrado ser inadecuados y sobre cuya validez científica siguen existiendo muchas dudas.

Ante este escenario problemático, la evaluación y la consecuente regulación de los OGM se pueden gestionar de dos 
formas diferentes. En los Estados Unidos, se utiliza el principio de equivalencia sustancial, que fue formulado por la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) en 1991 y revisado en 1996 por la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y la Organización Mundial de la Salud (OMS). Este principio 
debería hacer posible determinar si los alimentos GM son comparables por lo que respecta a sus características y compo-
sición estructural (por ejemplo, el porcentaje de proteínas, grasas, vitaminas y carbohidratos) con los productos convencio-
nales equivalentes. Sin embargo, la equivalencia sustancial en sí misma no es un criterio para evaluar la seguridad sanitaria 
de los alimentos, y ha sido criticada repetidamente por ser considerada pseudocientífica (Pusztai et al., 2003; Robin, 2008).

Mientras tanto, en la Unión Europea, se ha utilizado el principio de evaluación de seguridad comparativa desde 
2003. Este principio fue formulado por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y se proporcionó como 
criterio único para evaluar los riesgos medioambientales relacionados con los cultivos transgénicos, así como los riesgos 
derivados del alimento para los animales que contiene OGM además de la fiabilidad de estudios avalados por expertos 
sobre la seguridad comparada de los cultivos, la alimentación y el forraje GM. Sin embargo, tal y como se ha mostrado, el 
principal problema del principio de evaluación de seguridad comparada es que a menudo se considera una evaluación de 
la seguridad en sí misma, en lugar de entenderse como el primero de una serie de pasos obligatorios dentro del proceso 
de evaluación (Fagan et al., 2014; Friends of the Earth Europe, 2016).

Por una parte, persisten las dudas sobre la seguridad de los OGM tanto para los humanos como para los animales. En 
particular, las dudas están relacionadas con el hecho de que la manifestación de nuevas proteínas en los genes some-
tidos a manipulación genética pueden provocar reacciones alérgicas, alterar las cascadas metabólicas con la formación 
de intermediarios tóxicos o dañar el ADN del receptor en el lugar de la inserción u otros segmentos del genoma (Bizzarri, 
2011). Además, algunos OGM contienen genes resistentes a los antibióticos y, por consiguiente, podrían contribuir a la 
propagación de la resistencia antibiótica (Bizzarri, 2011).

Por otro lado, además de insistir en que los OGM son seguros, las multinacionales nunca se olvidan de enumerar sus 
beneficios y propiedades para la salud. El caso más famoso es probablemente el del arroz dorado, cuya habilidad para 
compensar la falta de vitamina A (una carencia extendida entre las personas que viven en países desarrollados) ha sido 
muy elogiada. En realidad, esta nueva variedad todavía no ha salido al mercado debido a sus claros defectos: el contenido 
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en betacaroteno de la primera variedad de arroz dorado desarrollado a principios de los años 2000 era tan bajo que habría 
sido necesario comer diez kilos de arroz al día para satisfacer nuestras necesidades de vitamina A (Ye et al., 2000). Además, 
aún no se han llevado a cabo las pruebas toxicológicas necesarias.

Se debe destacar también que los estudios que elogian el arroz dorado, aunque son numerosos, fueron llevados a cabo 
por un pequeño número de grupos de investigación, hecho que pone en duda la validez científica y la imparcialidad de 
los investigadores.
Hasta ahora, esta solución ha resultado ser inefectiva y costosa (Wessler and Zilberman, 2016). Para conseguir el mismo 
objetivo, sería mucho más práctico empezar proyectos que eduquen y conciencien a la población local y les inciten a culti-
var, comprar y consumir alimentos ricos en betacaroteno de forma natural, como las zanahorias, algunas frutas (Enserink, 
2008) o la mostaza, que constituye una parte extremadamente importante de la dieta local en algunos países.

Además, a pesar de las repetidas promesas de los fabricantes, los OGM no son cultivos “limpios”, no requieren el uso 
de cantidades pequeñas de pesticidas y herbicidas ni tampoco tienen necesidades de agua y fertilizantes reducidas. Por 
ejemplo, si consideramos el caso del glifosato, sucede lo contrario: como se sabe que los cultivos sobrevivirán, es más fácil 
que los agricultores hagan un uso excesivo de herbicida. Cuando se evalúan las consecuencias sanitarias de los OGM, es 
necesario que también se consideren las consecuencias que conllevan los alimentos contaminados con productos quími-
cos. El año pasado, se inició un amplio debate sobre el glifosato en el que destacaron dos posiciones opuestas (Portier 
et al., 2016): la de la Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC), que lo clasificaba como un posible 
carcinógeno (IARC, 2015) y la de la EFSA, que actualizó el perfil toxicológico de la substancia, declarando que «es poco 
probable que el glifosato suponga un riesgo cancerígeno para los humanos» (EFSA, 2015). En 2016, Slow Food, junto 
con varias ONG europeas, exigió que la autorización de uso del glifosato no se renovara en la Unión Europea, ya que este 
supone una amenaza para el medio ambiente y para la salud de las personas. Sin embargo, a finales de junio de 2016 la 
Comisión Europea extendió de forma provisional la autorización para utilizar el herbicida proponiendo al mismo tiempo 
una serie de restricciones, como la prohibición del uso de polioxietil amina (POEA) como componente de herbicidas a base 
de glifosato, incluido Roundup de Monsanto, reforzando el control de la prohibición del uso de glifosato como agente 
desecante para ayudar al cultivo de grano y restringir el uso de la sustancia en zonas públicas como parques y patios de 
recreo. Se espera que la Comisión anuncie su opinión definitiva a finales de 2017.

Además, los posibles daños a la salud de quienes trabajan en los campos y pueden entrar fácilmente en contacto con el 
producto sin diluir deberían tenerse en cuenta. Los problemas relacionados con el glifosato han sido ampliamente docu-
mentados por estudios e investigaciones realizados por periodistas y publicados en los últimos años (Sociedad Internacio-
nal de Médicos por el Medio Ambiente).

4. Investigación: entre el engaño y la literatura gris

Los medios de comunicación todavía promueven un mito que es absolutamente engañoso. Según este, la comunidad cien-
tífica está a favor de los OGM y quienes se oponen a los OGM están cegados por ideologías antimodernas y anticientíficas 
(Monastra, 2011). Sin embargo, esta oposición entre “expertos favorables” y “opositores incompetentes” es totalmente 
falsa y deriva de la necesidad de deslegitimar y desacreditar los argumentos de los críticos con la agricultura transgénica 
(Monastra, 2011). Las conclusiones de la investigación no son inequívocas, ya que se presentan de forma genérica. Mu-
chos miembros de la comunidad científica se oponen a los OGM y se han publicado estudios que cuestionan la sostenibi-
lidad ambiental de estos cultivos, su seguridad para la salud humana y animal y su capacidad para remediar el hambre en 
el mundo. En segundo lugar, considerar oscurantista la postura de los miembros de la sociedad civil, incluidos los consumi-
dores y los agricultores, que se oponen a los OGM equivale a afirmar que las decisiones que atañen a cada uno deberían 
tomarlas únicamente científicos o multinacionales, lo cual excluye del debate a numerosas partes interesadas, algunas de 
ellas directamente involucradas en la producción agrícola en el campo. Esta afirmación deriva de una confusión inacep-
table. Así como la ciencia es responsable de conseguir el progreso en la investigación y confirmar hipótesis utilizando el 
método científico, la responsabilidad de la democracia es tomar decisiones para garantizar las libertades fundamentales, 
incluyendo la libertad de consumir los alimentos que uno desea y evitar los alimentos no deseados.
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Desde el punto de vista de la investigación, es importante señalar que el marco en el que esta opera es de todo menos claro y 
transparente. La imposibilidad de acceder a la información de los productores de OGM es un problema importante, tanto para el 
proceso normativo como para establecer la validez y, por consiguiente, la fiabilidad de los estudios basados en esta información. 
A menudo, cuando se aprueba un OGM, la información relacionada con la seguridad del producto no se publica. Esta informa-
ción debería ser accesible para que los científicos independientes y los investigadores públicos pudieran estudiarla.
Los estudios no publicados caen en la categoría de “literatura gris” y no son de fiar, ya que no están sometidos al proceso 
de control de calidad que suele utilizar la comunidad científica mediante, por ejemplo, la publicación revisada por pares. 
Pese a que todavía no es perfecto y sufre algunas críticas, este sigue siendo el mejor método para establecer la fiabilidad 
y la autoridad de un estudio.

5. Legislación

Actualmente, el cultivo de OGM está autorizado en 28 países.5 Con 73,1 millones de hectáreas cultivadas en 2014, Estados Uni-
dos es el mayor productor del mundo. Como hemos mostrado anteriormente, aunque en algunos estados se han puesto muchos 
proyectos legislativos sobre la mesa y a pesar de que la población se ha declarado en su mayoría a favor de etiquetar los alimen-
tos que contengan OGM o elaborados a partir de OGM, actualmente no existe ninguna ley nacional que regule el etiquetado.

A diferencia de Estados Unidos, en Brasil es obligatorio informar a los consumidores acerca de la presencia de OGM en 
los productos para el consumo humano y en los que se utilicen para alimentar a los animales. Una T negra dentro de un 
triángulo amarillo indica que el producto en cuestión contiene OGM.

En la Unión Europea, la decisión sobre si cultivar OGM o no corresponde a cada Estado miembro. En la actualidad, los 
cultivos GM solo están permitidos en cinco países de la UE6 y el único cultivo GM permitido es el maíz MON810 de Mon-
santo. Los OGM se pueden vender en los 28 países de la UE, pero no directamente para el consumo humano. Por tanto, 
la venta de alimentos a base de soja GM está permitida y, según algunas estimaciones, ya forma parte de la dieta de un 
30 % de los animales criados en Europa. La legislación sobre etiquetado especifica que los productos que contienen OGM 
en una proporción igual o mayor que el 0,9 % (máximo nivel permitido de contaminación accidental) deben hacer constar 
en la etiqueta que contienen OGM.

Los OGM y los acuerdos internacionales

Esta situación, ya de por sí bastante compleja, puede volverse más difícil todavía con la entrada de acuerdos comer-
ciales transcontinentales como la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (TTIP) y el Acuerdo 
Económico y Comercial Global CETA, que tienen como objetivo eliminar las barreras no arancelarias. Esto signi-
fica esencialmente la estandarización de las normas de producción entre los dos socios comerciales, ya sean Europa 
y Estados Unidos en el caso del TTIP o Europa y Canadá en el caso del CETA. En el centro de las negociaciones se en-
cuentra el sector alimentario y agrícola, o mejor dicho, la necesidad de “armonizar” y rebajar la legislación europea, 
que es mucho más estricta en asuntos como la seguridad alimentaria, los derechos del consumidor y los derechos de 
los trabajadores que las normativas estadounidense y canadiense. Si el TTIP y el CETA se ratifican, la Unión Europea 
cambiará gradualmente los estándares de seguridad, incluidos los relacionados con la alimentación, la seguridad de 
los productos de consumo y la protección medioambiental por estándares más débiles que se adapten mejor a las 
necesidades de los mercados de Estados Unidos y Canadá.

Estados Unidos fue el primer país en autorizar, a través de la Administración Nacional de Alimentos y Fármacos (FDA), el 
cultivo y la comercialización de productos transgénicos, aplicando el principio antes mencionado de equivalencia sustan-
cial. Hasta ahora, todos los OGM a la venta pasan por un control de la FDA, pero no existe ninguna ley que obligue a que 
los OGM se sometan a este control.

5 Países productores de GMO por orden de importancia: Estados Unidos, Brasil, Argentina, India, Canadá, China, Paraguay, Pakistán, Sudáfrica, Uruguay, Bolivia, 
Filipinas, Australia, Burkina Faso, Birmania, México, España, Colombia, Sudán, Honduras, Chile, Portugal, Cuba, República Checa, Rumanía, Eslovaquia, Costa Rica, 
Bangladesh.
6 España se encuentra en primer lugar con 0,1 millón de hectáreas cultivadas en 2014, seguida de Portugal, la República Checa, Rumanía y Eslovaquia.
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La Unión Europea aplica el principio de evaluación de seguridad comparativa, formulado por la Autoridad Europea de 
Seguridad Alimentaria (EFSA) e incorporado en 2013 por la Comisión Europea en su regulación de los alimentos y forraje 
OGM. Sin embargo, algunos creen que este principio de evaluación debería ser únicamente el primero de una serie de pa-
sos obligatorios en el proceso de evaluación y no el único control al que se somete un producto OGM (Fagan et al., 2014).

Nuevas técnicas de modificación genética
Otra complicación está relacionada con la regulación de productos obtenidos mediante cisgénesis y edición de genes. La 
cisgénesis consiste en introducir uno o más genes de plantas pertenecientes a la misma especie o a una similar en un ge-
noma determinado, volviéndolo interfértil (Delwaide et al., 2015). La edición de genes (o edición del genoma) permite mo-
dificar directamente el material genético en puntos concretos del genoma mediante la ruptura y la posterior reconstitución 
natural del ADN de modo que en este se producen determinadas mutaciones (Altpeter et al., 2016). Algunos desarrollos 
tecnológicos recientes, como la edición de genes CRISPR-Cas9, identifican y modifican puntos precisos del genoma de 
forma más barata y rápida que nunca.
Estas técnicas pueden ser más precisas que la alteración genética tradicional y permiten conseguir en pocos años lo que 
antes solía llevar décadas de mejoramiento genético tradicional llevado a cabo durante un largo proceso de selección en el 
laboratorio y en el campo. Por esta razón, se consideran especialmente interesantes para las especies de árbol; los progra-
mas de cruce clásicos suelen tardar mucho tiempo en crear una nueva variedad de árbol. Un ejemplo reciente es el de la 
manzana cisgénica, resistente a la enfermedad llamada sarna del manzano (provocada por el hongo Venturia inaequalis). 
Hace muchos años, el mejoramiento genético clásico permitió explotar el gen resistente a la sarna del manzano presente 
en la especie decorativa Malus floribunda, y el primer cultivo resistente se obtuvo a través de una serie de cruces y más 
cruces (Hou et al., 2014) que llevaron más de 20 años.
La cisgénesis permite alcanzar estos objetivos en solo cinco o seis años, transfiriendo el proceso del campo al laboratorio 
y adoptando las mismas tecnologías que la transgénesis. Pero para que estas técnicas sean realmente eficaces y fiables, 
es necesario tener un conocimiento detallado del genoma de las especies mejoradas, porque hay que saber con exactitud 
dónde intervenir para que las modificaciones se correspondan con los objetivos. Además, como sucede en el caso de las 
variedades obtenidas mediante mejoramiento genético clásico, todavía no podemos estar seguros de que los efectos de la 
manipulación del ADN, independientemente del método utilizado, sean estables con el paso del tiempo. Existe también un 
riesgo importante de que la disponibilidad de esta tecnología punta acabe desencadenando procesos de transformación 
genética sin ningún límite objetivo llevados a cabo por investigadores menos conscientes e indiferentes al concepto de 
sostenibilidad medioambiental y al vínculo existente entre un producto y un lugar.
Del mismo modo, las técnicas de edición de genes provocan modificaciones selectivas del ADN sin la capacidad de 
predecir las posibles repercusiones en la estabilidad de la mutación obtenida y en las interacciones con la manifestación de 
otros rasgos. No se pueden excluir efectos no deseados ni impredecibles, con las implicaciones que esto conlleva para los 
alimentos, el forraje animal y el medio ambiente. En nuestra opinión, el riesgo de pérdida de biodiversidad que deriva de 
la aplicación de estas técnicas sigue siendo el mismo, y los problemas socioeconómicos siguen inalterables. Por esta razón, 
creemos que es de vital importancia tratar esta cuestión con la misma precaución que con la transgénesis, sobre todo 
teniendo en cuenta que algunas técnicas de laboratorio son idénticas. Si los productos obtenidos mediante el uso de estas 
técnicas se excluyeran de la legislación europea de OGM, cualquier obligación de detectar modificaciones introducidas de 
forma involuntaria desaparecería, junto con cualquier obligación de seguimiento y etiquetado de estos productos, incluso 
si estos hubieran sufrido una modificación directa del genoma (Greenpeace, 2016).

En Europa se ha presentado una solicitud para excluir estas técnicas de la legislación sobre OGM, aunque hasta la fecha 
la comisión Europea no ha presentado una propuesta sobre nuevas técnicas de reproducción. Esta exclusión descartaría 
las obligaciones de seguimiento y etiquetado de estos nuevos productos que, como incluyen una modificación directa del 
genoma, deben considerarse igualmente OGM. Esto también reduciría la libertad de elección de los consumidores euro-
peos, de los cuales la mayoría prefiere evitar los alimentos producidos a partir de plantas GM, y vulneraría sus derechos a 
estar informados acerca de lo que consumen.
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6. Qué quiere conseguir Slow Food 

Slow Food siempre ha promovido y defendido una agricultura que proteja la agrobiodiversidad y el trabajo de los peque-
ños agricultores. Por las razones establecidas anteriormente, los OGM suponen una amenaza para la supervivencia de la 
biodiversidad y la soberanía alimentaria de las comunidades rurales. En este documento dejamos claras nuestras posturas 
dividiéndolas en tres ámbitos específicos: sistemas agrícolas, investigación y legislación.

Sistemas alimentarios y agrícolas
Los sistemas alimentarios y agrícolas modernos se enfrentan a numerosos desafíos interrelacionados: garantizar el 
acceso de todo el mundo a una comida buena, limpia y justa, así como a una dieta saludable y apropiada; 
contribuir al crecimiento económico y a la eliminación de la pobreza; preservar la biodiversidad y los recursos 
naturales; luchar contra el cambio climático y recuperar el papel central de la agricultura (y los agricultores) 
en el sistema alimentario.

El sistema agrícola industrial basado en los monocultivos (y especialmente el sistema basado en los mo-
nocultivos GM) no hace frente a ninguno de estos desafíos, sino que contribuye al empeoramiento gene-
ral de la situación, como hemos mostrado en los apartados 1, 2 y 3 analizando las consecuencias sociales y económicas, 
así como las consecuencias medioambientales, de los cultivos GM.

Pese a que existen muchas alternativas a la agricultura industrial y a la agricultura basada en cultivos genéticamente mo-
dificados, Slow Food considera que el modelo más eficaz es el modelo agroecológico. En comparación con 
otros modelos de agricultura sostenible, el modelo agroecológico:

►	se basa en variedades de plantas y razas de animales locales y aprovecha su capacidad de adaptarse a los cambios de 
las condiciones medioambientales.

►	reduce el uso de químicos sintéticos y otras tecnologías que tienen un impacto negativo en el medio ambiente, en la 
biodiversidad y en la salud humana.

►	utiliza los recursos de forma eficaz para reducir la dependencia de aportes externos.

►	valora las habilidades técnicas tradicionales, promueve sistemas participativos y cohesivos mediante la creación de 
redes de agricultores y anima a compartir innovaciones y tecnología.

►	reduce la huella ecológica de la producción, la distribución y las prácticas del consumidor, minimizando al mismo 
tiempo la contaminación del agua y el suelo.

►	acelera la adaptabilidad y la resistencia de la producción y del sistema de ganadería conservando la diversidad del 
ecosistema agrícola.

►promueve sistemas agrícolas basados en la cohesión social y en la sensación de pertenecer a un lugar reduciendo el 
abandono de las tierras y la migración (Peano and Sottile, 2015).

Investigación
Lejos de promover una visión conservadora y oscurantista, Slow Food aboga por un enfoque lo más abier-
to posible hacia la investigación, aunque este debe ser público, independiente, basado en metodologías 
rigurosas y transparentes a la hora de perseguir sus objetivos concretos.

La investigación pública está financiada con dinero procedente de las contribuciones de los ciudadanos y tiene el bien co-
mún como objetivo. Es por esta razón que este tipo de investigación puede y quiere tener en cuenta las necesidades de los 
agricultores para encontrar soluciones prácticas a los problemas reales tanto de los operadores como de los consumidores. 
Por el contrario, la investigación privada depende íntimamente del mercado y, utilizando fondos que proceden de benefi-
cios privados, se centra en desarrollar productos que puedan producir más beneficios. Por esta razón la investigación sobre 
agricultura no puede dejar de lado la financiación y las estructuras públicas; está relacionada directamente con bienes 
comunes como los recursos naturales, la salud pública, el derecho a la alimentación, la soberanía alimentaria, el derecho a 
la información: todos ellos elementos que no pueden ni deben estar dirigidos por el mercado y el sistema lucrativo.
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Slow Food no excluye la posibilidad de la investigación de campo, pero esta debe llevarse a cabo exclusi-
vamente cuando la no contaminación está absolutamente garantizada. Sin embargo, actualmente todavía 
están por definir las condiciones para llevar a cabo dicha investigación sin riesgo de contaminación para 
los cultivos ya existentes.

En el debate sobre la diferencia entre la investigación pública y la investigación privada debemos dejar claro que la inves-
tigación financiada por las corporaciones se centra en obtener resultados que deriven en ganancias económicas. Como 
hemos demostrado más arriba, la investigación financiada por multinacionales crea un contexto general que no es claro 
ni transparente, en el que la falta de accesibilidad a la información de los productores de OGM es un problema grave, 
tanto para el proceso normativo como para establecer la validez y, por consiguiente, la fiabilidad de los estudios basados 
en esta misma información.

Slow Food considera necesaria una investigación que consiga mejoras consistentes en la sociedad. Sin obstaculizar la in-
vestigación científica sobre OGM, nos gustaría que se destinaran fondos a la investigación de modelos agrícolas efectivos 
y capaces de hacer frente a los desafíos del futuro, protegiendo los ecosistemas y preservando los recursos no renovables 
sin perjudicar a los agricultores.

Debería haber siempre un estrecho seguimiento de los objetivos de cualquier investigación, que siempre debe-
ría estar destinada a obtener resultados útiles para la sociedad en lugar de servir a los intereses económicos.

Legislación
Basándonos en la premisa de que la situación legal varía enormemente según el país, la primera cuestión en la que de-
bemos insistir es el etiquetado. Obligar a hacer constar la presencia de OGM en las etiquetas sería un paso importante 
para garantizar el derecho de los consumidores a elegir lo que quieren comer y para promover el trabajo de todos los pro-
ductores que tienen especial cuidado en no utilizar organismos transgénicos. El etiquetado de la presencia de alimentos 
transgénicos también debería extenderse a los productos de origen animal para permitir a los consumidores elegir 
carne, huevos, leche y queso de animales que no han sido criados con forraje GM. La etiqueta de los alimentos elaborados 
con carne de animales alimentados con OGM debería indicar claramente el método de cría para que los consumidores 
puedan reconocer inmediatamente los productos que no tienen características similares y puedan escoger libremente.

Otro elemento importante, desde nuestro punto de vista, es la transparencia y el rigor en los procesos de autorización. En 
los países en los que pueden cultivarse OGM es necesario que la legislación establezca más claramente qué organismos 
son responsables de expedir las autorizaciones y los diferentes pasos del proceso de aprobación de los organismos trans-
génicos. Las autoridades responsables de evaluar los riesgos deberían adoptar unos procedimientos más transparentes y 
estar constituidas de forma que puedan garantizar una imparcialidad respecto a la influencia de las grandes empresas de 
semillas y de los productores de material reproductivo.

En cuanto a las tecnologías de cisgénesis y edición de genes, insistimos en que es necesario seguir tratándolas de forma 
similar a los OGM y, por tanto, no debe excluirse estas tecnologías de la legislación que rige los OGM. Como ya hemos 
señalado, esta exclusión provocaría que la obligación de seguimiento y etiquetado de estos productos desaparecería, 
reduciendo la libertad de elección de los consumidores.

En el caso de los OGM, Slow Food pide unas regulaciones basadas firmemente en el principio precautorio expresado por 
primera vez en el documento final de la Cumbre para la Tierra de Río. Por tanto, hasta que podamos estar razonablemente 
seguros de su inocuidad a largo plazo, estos productos deben excluirse del consumo humano directo.

También hacen falta leyes que protejan a los agricultores cuyos cultivos se ven afectados por la contaminación procedente 
de plantas genéticamente modificadas. El responsable de la contaminación debería pagar los daños ocasionados, inde-
pendientemente de si la víctima es un agricultor individual que ya no puede vender sus cultivos como producción libre de 
OGM o una comunidad que ha perdido una parte de su biodiversidad debido a la contaminación.
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