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1. Introducción

Un intenso debate se está llevando a cabo en Europa sobre la sostenibilidad agrícola. Este documento analiza los proble-
mas asociados a la industrialización de la agricultura y a la simplificación de los agrosistemas, que nos han llevado a la 
pérdida de la biodiversidad y a una reducción drástica de los servicios del ecosistema que son vitales para la agricultura 
y para nuestra sociedad. Slow Food promueve la agroecología como piedra angular para asegurar el acceso a una dieta 
rica en nutrientes que sea respetuosa con las culturas, para proteger la biodiversidad y los recursos naturales, para hacer 
frente al cambio climático y para devolver el papel central a la agricultura y a los agricultores en el sistema agroalimentario.

2. El contexto

La agricultura cubre un tercio de la superficie del planeta (unas 1.500 millones de hectáreas - Jason 2004) y es la actividad 
principal de una gran parte de la población mundial.
En 2001 Bill Vorley, un investigador del Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo (IIED) propuso clasificar los 
sistemas agrícolas en tres categorías:

► “Mundo rural 1”: agricultores y empresarios, una minoría que posee una vasta extensión de tierra y amplios recursos 
financieros junto con otros activos, que produce para el mercado, que está conectada a la economía global agroalimen-
taria y que a menudo se ha beneficiado generosamente de las subvenciones estatales y de los programas de crédito.

► “Mundo rural 2”: los llamados «tradicionalistas» son principalmente familias de agricultores y de terratenientes a escala 
mediana o pequeña que, además de producir para el consumo familiar, también pueden destinar una pequeña parte 
de su producción al mercado. Normalmente tienen derechos de propiedad del suelo y a menudo están organizados en 
asociaciones.

► “Mundo rural 3”: los llamados «supervivientes», son principalmente pequeños agricultores que generalmente consi-
guen producir lo justo para el consumo familiar. Sus medios de subsistencia son precarios y frágiles, a menudo emigran, 
disponen de escasos derechos y reciben el salario mínimo. 

Además de estas categorías, también se debe recordar que muchos agricultores, especialmente en el hemisferio sur, no 
tienen acceso al suelo y que están obligados a ofrecer su trabajo a los demás, mientras sus familias a menudo sufren 
malnutrición (Lovisolo, 2013).

3. El problema

Un análisis de esta situación revela varias paradojas. La sobreproducción mundial, por ejemplo, coexiste con la falta de 
acceso a alimentación que sufren muchas personas; los esfuerzos de diversas instituciones nacionales e internacionales 
para garantizar la seguridad alimenticia se llevan a cabo mientras aumenta la sección de la población que se alimenta con 
comida no suficientemente sana y poco diversificada.
Este desequilibrio se debe a dos factores estrechamente relacionados: por un lado, la fuerte industrialización que tuvo 
lugar durante la Revolución verde, y por otro el reemplazo consiguiente de los sistemas agroecológicos preexistentes por 
un sistema de producción diferente (Benten et al., 2003). Incluso hoy, el aumento de la demanda global de productos ali-
menticios (tanto en los países industrializados como en los países en desarrollo) se está intentando solucionar adoptando 
prácticas agrícolas (recomendadas, formuladas y desarrolladas por una sección de la comunidad científica) cuyo único 
objetivo es aumentar las cantidades producidas.
Slow Food defiende las técnicas tradicionales como fuente de sabiduría, como la esencia del conocimiento técnico y cien-
tífico. Estas técnicas pueden ayudar a difundir métodos de producción y de consumo de alimentos que sean ecológicos, y 
por eso tienen que mantenerse como parte de un intercambio dinámico: vertical (entre generaciones) y horizontal (entre 
comunidades de países diferentes y entre mundos diferentes, por ejemplo, entre la ciencia oficial y las técnicas tradiciona-
les). La protección de las técnicas tradicionales tiene que avanzar en sintonía con la innovación y la investigación, por lo 
que el diálogo entre áreas diferentes es fundamental.
La consecuencia de la industrialización de la agricultura es el aumento del tamaño de las granjas y la disminución drástica 
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de las tierras en barbecho (naturales y seminaturales) de las granjas y de los alrededores. Todo ello ha causado un alto 
nivel de homogeneidad y de desequilibrio.
La simplificación de los agrosistemas ha supuesto una pérdida de biodiversidad junto con la consecuente disminución del 
suministro de servicios ecosistémicos, que resultan vitales para la agricultura y para la sociedad (Tscharntke et al., 2005; 
Zhong et al., 2007). La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio describe cuatro categorías de servicios ecosistémicos de 
mayor a menor importancia:

►  sustento de la vida (p.ej., el ciclo de nutrientes, la formación de suelo y la producción primaria);

►  aprovisionamiento (p.ej., comida, agua potable, producción de material y de combustible);

►  regulación (p.ej., regulación del clima y de las mareas, purificación del agua, polinización y control de plagas);

►  valores culturales (estéticos, espirituales, educativos, recreativos etc.).

La industria agrícola está basada en la concentración de recursos (aceite y fertilizantes de fosfato, por ejemplo) de diferen-
tes partes del mundo en áreas de cultivo. Se extraen los recursos  de áreas geográficas vastas y lejanas que están destina-
das a la producción intensiva, y los productos alimenticios derivados de esta producción se distribuyen de nuevo en otros 
lugares. Los desperdicios alimenticios generados por el sistema no se devuelven a las zonas de producción, como sucede 
en un ciclo orgánico, sino que son transportados y enviados a otros espacios (vertederos). En este sentido, la agricultura 
industrial no respeta los principios de una economía circular (una prioridad en la agenda actual de la Comisión Europea). 
En una economía circular, de hecho, los flujos y la materia orgánica se reintegran en la biosfera, mientras que en el sistema 
agrícola predominante, los fluidos y la materia orgánica se convierten en residuos y contaminan la biosfera (cuando se pro-
duce en exceso, el estiércol, por ejemplo, no se convierte en un fertilizante sino en un contaminante). Este sistema explota 
los recursos, sobrepasando significativamente la capacidad del planeta y de los ecosistemas individuales de regenerarlos. 

Las consecuencias medioambientales y sociales son:

►  Empobrecimiento y degradación del suelo

►  Eutrofización de la superficie y de las aguas subterráneas

►  Pérdida de la biodiversidad

►  Aumento de los gases de efecto invernadero

►  Aparición de zonas muertas en mares y océanos

►  Liberación de toxinas en las cadenas alimenticias

►  Exposición a los productos fitofarmacéuticos por parte de los agricultores y a través de la alimentación

►  Cambio climático y mayor vulnerabilidad a su impacto

►  Aumento de la deuda debida a diversos factores, que incluyen un aumento de los costes de los agricultores debido al 
uso de pesticidas

►  Oligopolio de las multinacionales sobre factores de producción

►  Imposibilidad de que los pequeños productores compitan en el mercado global

►  Pérdida de acceso al campo y, por lo tanto, distribución desigual de recursos.

4. La agroecología como respuesta al problema

El término «agroecología», acuñado hace más de 80 años, hace referencia al estudio analítico, comparativo y experimental 
de la biología, la ecología y de los procesos sociales que influyen en los sistemas agrícolas (Altieri, 1991). El concepto fue 
recuperado e impulsado fuertemente por el movimiento ecologista en los años 70, y como consecuencia se «redescubrie-
ron» las tecnologías agrícolas indígenas cuyo objetivo es que los cultivos se adapten a la variabilidad medioambiental, 
biológica y económica para reducir riesgos y conservar el suelo a lo largo del tiempo.
Estos mecanismos explotan aportaciones locales renovables involucrando la gestión de recursos más allá de los cultivos 
principales (Altieri, 1991). La agroecología define un campo de cultivo como “un ecosistema en el que tienen lugar los 
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mismos procesos ecológicos que en otras comunidades vegetales, como el ciclo de nutrientes, las interacciones presa/
depredador, la competición, la simbiosis y los cambios de sucesión” (Altieri, 1991). Basándose en estas premisas, la 
agroecología analiza la forma, la dinámica y la función de la relaciones ecológicas para poder «manipular» agroecosiste-
mas y así «mejorar la producción y producir de forma más sostenible, con menos impactos medioambientales y sociales 
negativos y menos aportaciones externas» (Altieri, 1991). Uno de los aspectos más interesantes de la agroecología es la 
concienciación de que un agroecosistema no está condicionado ni determinado exclusivamente por factores biológicos o 
medioambientales, sino también por factores sociales importantes (la participación de comunidades locales, por ejemplo, y 
el contexto cultural o la relación productor-consumidor), que requieren que el sistema de producción se interprete no solo 
dese un punto de vista agronómico sino también desde una perspectiva mucho más amplia.
La agroecología no puede definirse exclusivamente como una disciplina científica, como un movimiento social o ni siquiera 
como una visión sobre la agricultura. En realidad, el concepto entrelaza estas tres ideas.
Aunque en los últimos años ha habido un número cada vez mayor de trabajos científicos dedicados a este tema (Solda-
tinseri, Wezel, 2009; Schaller, 2013), y aunque el reconocimiento del valor de la agroecología ha aumentado por todo el 
mundo, a menudo aún se percibe esta disciplina como un conjunto de prácticas que se deben aplicar solamente en algu-
nos contextos y, además, se cree que como tal no puede contribuir a un aumento global de la sostenibilidad. En realidad, 
la agroecología es un modelo válido para la agricultura en su totalidad en tanto que está basada en la idea de implementar 
una serie de principios vitales (enumerados a continuación y que son comunes para todos los sistemas agrarios) que se 
diseñan y se adaptan a cada situación (Schaller, 2013). Es un modelo que no solo se pone a sí mismo objetivos producti-
vos, sino que también es consciente de la igualdad social y de la sostenibilidad medioambiental del sistema. A diferencia 
de la visión agronómica convencional, que se centra en la difusión de tecnologías uniformes (las mismas en cualquier 
situación), la agroecología da importancia a principios vitales como la biodiversidad, el reciclaje de nutrientes, la sinergia 
y la interacción entre los cultivos, los animales y el suelo y la regeneración y la conservación de recursos. Las tecnologías 
que promueve la agroecología están basadas en competencias locales y se adaptan a las condiciones agroecológicas y 
socioeconómicas de cada situación. En este sistema, cada elemento está interconectado con los otros y depende de ellos, 
interactúa en sinergia con el entorno físico que le rodea y proporciona recursos y servicios esenciales para la agricultura 
y para el ganado.

A pesar de que el término «agroecología» se define de formas diferentes según autores diferentes (Altieri et al, 2015; 
Wezel et al, 2009; Stassart et al, 2012), es posible identificar un conjunto de principios comunes que todos los autores 
describen y destacan:

►  aumentar y reciclar la biomasa y conseguir un flujo en equilibrio de sustancias nutritivas, por ejemplo utilizando compost 
y técnicas de cultivo como el abono verde;

►  asegurar unas condiciones favorables para la tierra (los cultivos de cobertura, los policultivos, acolchar con materia 
orgánica) garantizando así un alto nivel de sustancias orgánicas y de actividad biológica en los suelos;

►  minimizar la pérdida de nutrientes desarrollando sistemas cerrados en los que la interacción entre el ganado, la pro-
ducción y los fertilizantes permita el mantenimiento y/o el crecimiento de sustancias orgánicas y la vitalidad del suelo, 
evitando así recurrir a los estímulos externos y/o semicerrados que, ante la ausencia de ganado, abono verde, rotaciones 
y policultivos, se usan para proteger la fertilidad del suelo;

►  promover la biodiversidad funcional del sistema (especies, razas, microorganismos del suelo, paisajes);

►  promover interacciones biológicas dentro de los propios sistemas (reduciendo estímulos externos), prestando especial 
atención a la presencia de entomofauna que sea útil para la creación de ambientes con poblaciones de insectos equili-
bradas, reduciendo/modificando así la necesidad de estímulos que protejan los cultivos. 

La aplicación de estos principios reduce el uso de recursos no renovables que pueden causar daño al medio ambiente o a 
la salud de los agricultores y consumidores (Pretty, 2008) y activa dinámicas de desarrollo endógenas, también desde el 
punto de vista social. La agricultura en sí misma es el resultado de la coevolución de la cultura y la naturaleza, el hombre 
y el paisaje (Zimmerer and Bassett, 2003; Wells, 2011). La agricultura industrial y el sistema alimentario han invalidado 
cada vez más esta relación, aumentando la distancia física y cognitiva entre los productores, los consumidores y el medio 
ambiente.
Como resultado, implicarse en la agricultura sostenible significa abordar su naturaleza socioecológica y entender que la 
agricultura produce paisajes sociales, culturales y ecológicos.



5. Qué ha hecho Europa

Desde 1970, la Política Agrícola Común de la UE (PAC) ha incentivado métodos agroindustriales intensivos, suscitando 
críticas y protestas con motivo de los diversos problemas medioambientales y sociales que han surgido como consecuencia 
de esta postura. Una de las críticas principales es la imposibilidad, o como mínimo la dificultad, que tienen los pequeños 
productores (y las familias de agricultores) para acceder a las ayudas comunitarias, ya sea por su tamaño o, muy a menu-
do, porque estos no encajan con el método de agricultura intensiva propuesto. En este sentido, se han creado diferencias 
notables en áreas locales, provocando una desigualdad en el trato entre la agricultura intensiva de terrenos llanos y la 
agricultura de áreas periféricas (a menudo en colinas y montañas), donde las condiciones edafoclimáticas y sociales nece-
sitan modelos diversificados.

En 2010, la Comisión Europea cambió considerablemente su política y empezó a proponer medidas «ecológicas» (Arc 
2020, 2010). La nueva PAC exige que los agricultores dediquen como mínimo un 5 % de su tierra de cultivo a áreas de 
interés ecológico como condición para recibir el 30 % de los pagos directos de la PAC. Las áreas de interés ecológico son 
áreas que favorecen procesos agroecológicos como la polinización, la formación de suelo y la regulación de los flujos de 
agua y de los ciclos de nutrientes. Sin embargo, muchas exenciones y atajos legales (como el uso de prácticas equivalentes, 
principalmente compromisos medioambientales y agroclimáticos que se han hecho según el desarrollo rural y nacional y 
según sistemas de certificación regionales) han provocado que esta medida sea totalmente ineficaz. Los estados miembros 
han realizado la lista completa y esta varía considerablemente según la situación.
Uno de estos atajos permite el uso de los fertilizantes químicos como fijadores de nitrógeno y pesticidas en áreas de interés 
ecológico. 

SEMILLAS 

En 2103, la Comisión Europea presentó una propuesta sobre material reproductivo de las plantas llamada «reglamento 
sobre semillas». El reglamento se diseñó para reemplazar 12 actos de base sobre semillas redactados en los años 60 y 70 
que ya habían quedado obsoletos. El Parlamento Europeo rechazó la propuesta de la Comisión con 650 europarlamen-
tarios (contra 15), considerándola inadecuada y contraria a los intereses de los agricultores, sobre todo de los pequeños 
productores, para los que habría supuesto un gran obstáculo administrativo. El 25 de febrero de 2015, la Comisión retiró la 
propuesta y la agenda de trabajo de 2016 que se ha presentado recientemente no prevé la presentación de una nueva ley.

BIOLÓGICO

El crecimiento de la agricultura biológica registrado a nivel internacional durante los últimos años confirma el interés 
general en el sector. No obstante, su producción y cuotas de mercado siguen siendo limitadas, ya que ascienden 
únicamente a un 1 % de la tierra de cultivo, el equivalente de unos 40 millones de hectáreas (datos de Crea, 2015).
En Europa, España e Italia son los países con mayor cantidad de tierras dedicadas a la agricultura biológica (1,6 y 
1,2 millones de hectáreas respectivamente en 2012), seguidas de Alemania y Francia, con alrededor de un millón de 
hectáreas cada una. Según datos de EuroStat, los países de la UE-15 cuentan con la mayor proporción de tierras ce-
didas a la agricultura biológica de la Unión (un 78 %), pero en el periodo entre 2002 y 2012 fueron menos dinámicos 
en términos de crecimiento anual (-5 %) que los países de la UE-27 (+13 %), en los que el apoyo de la Comunidad 
parece haber dado un mayor impulso al sector.
En cualquier caso, existe cierta insuficiencia en la legislación vigente —Reglamento del Consejo (CE) nº 834/2007 
enmendado y complementado— debida a su complejidad y a su dificultad de aplicación. A petición del Consejo, la 
Comisión Europea propuso un nuevo marco legal para el sector (presentado en marzo de 2014 junto con un plan 
de acción para el futuro de la producción orgánica en la Unión Europea). Se espera que el nuevo reglamento entre 
en vigor a finales de 2017.
Los objetivos generales del proyecto, fruto de una amplia consulta pública, son: mejorar la cantidad y la calidad de 
la producción de biológico en la UE, incrementar la confianza del consumidor en los productos orgánicos a través 
de un sistema reforzado de garantías, eliminar los obstáculos para el desarrollo del sector y garantizar un mercado 
más amplio para los operadores.
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Más concretamente, es necesario consolidar y armonizar las regulaciones tanto dentro de la UE como para los 
productos importados y eliminar las excepciones a las normas introducidas por la legislación anterior, incluidas las 
que hacen referencia al material reproductivo y a la alimentación animal. El nuevo proyecto de legislación también 
introduce la racionalización de los controles, que suelen ser demasiado numerosos y son responsabilidad de distintas 
autoridades. El nuevo proyecto también hace frente a otro asunto importante, la producción orgánica en las peque-
ñas granjas, ofreciendo a estas últimas la oportunidad de participar en un sistema de certificación en grupo diseñado 
para permitirles compartir costes y gravámenes administrativos.
El nuevo proyecto adopta un planteamiento concreto de algunos de los problemas del sistema del biológico en Euro-
pa actualmente, incrementando la transparencia (por ejemplo, facilitando un seguimiento de la cadena de suministro 
de alimentación animal o aumentando el compromiso con la prevención del fraude) y aumentando la confianza del 
consumidor. Este procedimiento cuenta con un amplio apoyo de todos los ministros europeos, que consideran indis-
pensable: promover la investigación y la innovación, especialmente en el marco de las Cooperaciones de innovación 
europea (CIE); promover el sector mediante la nueva PAC; y organizar la promoción ofreciendo información en red, 
por ejemplo, y organizando campañas específicas para aumentar el consumo de productos biológicos.
Sin embargo, esta propuesta todavía genera algunas dudas. Entre otras cosas, no menciona ni promueve el potencial 
de la agricultura orgánica, que todavía debe expresarse en términos de función social y de creación de bienes públi-
cos. Movidas por el creciente interés del mercado, muchas granjas orgánicas certificadas empiezan a parecerse cada 
vez más a granjas convencionales, a menudo produciendo para grandes áreas, practicando el monocultivo y limitán-
dose a sustituir los productos químicos por otros “naturales” autorizados por la UE y los reglamentos nacionales, 
pasando por alto acciones prioritarias como la rotación, el policultivo y la lucha biológica. Aunque esto concierne a 
los pequeños productores, la nueva legislación no resuelve estos problemas por completo, ya que su mayor preocu-
pación es promover un incremento de las áreas cultivadas de forma orgánica y del consumo.

A nivel europeo, hasta hace unos años el debate sobre la sostenibilidad de la agricultura se centraba en el “choque” 
entre la agricultura biológica y la convencional (en parte debido a la ayuda ofrecida de los programas de desarrollo rural 
nacionales). Hoy en día, sin embargo, la cuestión de la sostenibilidad de los sistemas agrarios incluye a un número de 
participantes interesados del sistema y, por encima de todo, a los movimientos de la sociedad civil, los agricultores y los 
consumidores.
Además de la UE, algunos de los actores más influyentes del debate sobre los alimentos y la sostenibilidad a nivel global 
(los gobiernos de Estados Unidos y el Reino Unido, la FAO, el FIDA, el Banco Mundial, el CGIAR y fundaciones como la de 
Bill y Melinda Gates) tienen sus esperanzas puestas en la llamada “intensificación sostenible”, que podría definirse como 
el proceso de mejorar el rendimiento agrícola con el mínimo impacto ambiental y sin extender la superficie actualmente 
cubierta por las tierras de labranza. A primera vista, este enfoque puede parecer atractivo, en la medida en que incorpora 
un conjunto de prácticas agroecológicas. Sin embargo, la intensificación sostenible sigue concentrándose exclusivamente 
en incrementar el rendimiento, ignorando otras variables que son tanto o más importantes para la seguridad alimentaria. 
Esta visión nos ofrece un atisbo de una especie de repetición de la Revolución Verde, en una versión más sostenible. Los 
aportes externos previstos por la intensificación sostenible incluyen transgénicos (o OGMs, organismos genéticamente mo-
dificados), promocionados como parte de la solución junto a las prácticas agroeconómicas tradicionales (la Royal Society, 
2009; el FIDA, 2010; Diamond Collins et al., 2012).
En un informe publicado en 2009, la Royal Society alegaba que los distintos planteamientos deben valorarse según sus 
resultados y que los rendimientos de las cosechas pueden mejorarse gracias a la genética (con técnicas convencionales 
y genética molecular) y a determinadas prácticas de gestión del cultivo (con métodos agronómicos y ecológicos). La 
referencia al uso de OGMs está relacionada con un posible incremento de la resistencia del cultivo al cambio climático 
(patentando cultivos resistentes a la sequía, por ejemplo), a los ataques de parásitos (semitolerantes de herbicidas), así 
como con una calidad nutricional mejorada de los alimentos (resolviendo las deficiencias de vitamina A del arroz dorado, 
por ejemplo). Según el FIDA, la segunda generación de cultivos GM, diseñados para resistir a las sequías, las inundacio-
nes, el calor y la salinidad, “podría incluso desempeñar un papel más importante en la resolución de este conjunto de 
problemas, contribuyendo a reducir los riesgos a los que se enfrentan los pequeños productores” (FIDA, 2010). Tal y como 
ha señalado Oxfam, es poco probable que este tipo de planteamientos sean compatibles con el paradigma de desarrollo 
agroecológico (Oxfam, 2014).
Esta visión de la agricultura no cuestiona el sistema vigente hoy en día, sino que se limita a proponer unas actualizaciones 
mínimas para la sostenibilidad ajustándose a la legislación ambiental (a las directivas de la UE, por ejemplo). También se 
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ignora por completo la visión holística de la agroecología y, más concretamente, su dimensión política y social. El plan-
teamiento agroecológico, de hecho, introduce un cambio de paradigma en el modo en que se ven los sistemas agrícolas, 
especialmente en sus objetivos y en sus rendimientos esperados (Caron et al., 2014) para poder entender y gestionar las 
interacciones entre el medio ambiente y la producción (Levidow et al., 2012a, b).

6. Qué es lo que hay que hacer 

Los sistemas agroalimentarios actuales se enfrentan a múltiples desafíos: garantizar el acceso a una dieta saludable y rica 
en nutrientes adecuada para todos; ayudar al crecimiento económico eliminando la pobreza, preservar la biodiversidad y 
los recursos naturales, lidiar con el cambio climático y dar un papel central a la agricultura (y a los agricultores) en el marco 
del sistema agroalimentario.
Estos desafíos deben afrontarse simultáneamente, ya que sus distintos elementos están interconectados.

La agroecología representa un giro importante en esta dirección porque, a diferencia de otros modelos de agricultura 
sostenible:

►	 se basa en variedades de plantas y razas de animales locales y aprovecha su capacidad de adaptarse a cualquier cambio 
de las condiciones medioambientales;

►  evita el uso de productos químicos sintéticos y otras tecnologías que han tenido un impacto negativo sobre el medio 
ambiente y la salud humana (como la maquinaria pesada);

►  utiliza los recursos de manera eficaz (nutrientes, agua, energías no renovables, etc.) para reducir la dependencia de los 
aportes externos;

►  promueve las habilidades técnicas tradicionales y los sistemas participativos y cohesivos creando redes de productores 
y los anima a compartir innovaciones y tecnologías;

►  reduce la huella ecológica de la producción, la distribución y las prácticas del consumidor, minimizando al mismo tiempo 
la contaminación del agua y el suelo;

►  acelera la adaptabilidad y la resistencia de la producción y del sistema de ganadería conservando la diversidad del 
ecosistema agrícola;

►  promueve sistemas agrícolas basados en la cohesión social y en la sensación de pertenecer a un lugar reduciendo el 
abandono de las tierras y la migración.

Para promover y divulgar un planteamiento agroecológico debe emprenderse una serie de acciones y es fundamental 
superar los numerosos obstáculos que impiden un cambio global real hasta la fecha.
A continuación enumeramos un conjunto de recomendaciones para que las organizaciones de la sociedad civil, las asocia-
ciones de productores y las instituciones promuevan el enfoque agroecológico.

Las organizaciones de la sociedad civil y las asociaciones de productores que se adhieran al movimiento agroecológico 
deberían:

►  hacer todos los esfuerzos posibles para concienciar y divulgar los mensajes clave de la agroecología entre los políticos 
implicados;

►  colaborar con los investigadores y los profesionales para ampliar el conocimiento de los planteamientos agroecológicos;

►  solicitar a los gobiernos nacionales y a los centros de investigación que sustituyan las medidas actuales para el creci-
miento económico por medidas que tengan en cuenta los factores negativos (la contaminación y el uso irracional del 
aire, el suelo en la tierra, por ejemplo); 

►  crear un espacio para el intercambio político desarrollando asociaciones más estrechas entre las organizaciones rela-
cionadas con cada uno de los problemas, como el ESAFF (Foro de Pequeños Productores de África del Este y del Sur) o 
RoPPA (Red de las Organizaciones Campesinas y de Productores de África del Oeste);

►  apoyar los esfuerzos de los productores y redes agroecológicas orientando las opciones de compra (cadenas de venta 
de proximidad, ventas directas, etc.).
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La UE debería:

►  garantizar un reconocimiento institucional y político de las redes locales, regionales, nacionales e internacionales de 
productores agroecológicos;

►  aportar fondos para financiar estas redes y organizaciones y, respetando su autonomía, facilitar su funcionamiento y 
reforzar su capacidad para participar en la investigación y la difusión horizontal de las innovaciones agroecológicas;

►  prever incentivos (como programas de crédito, políticas de asistencia y medidas fiscales) para favorecer la expansión de 
las prácticas ecológicas, considerando la relación entre sus factores positivos y los negativos;

►  proteger a los productores contra la importación de productos alimentarios baratos;

►  apoyar el desarrollo de circuitos de venta cortos (tiendas de los productores, grupos de compra ética, agricultura apoya-
da por la comunidad, redes de consumidores) para reducir la distancia entre consumidores y productores;

►  promover el uso de productos locales de granjas que aplican técnicas agroecológicas en los procesos de compras pú-
blicas (en los comedores públicos, por ejemplo);

►  actualizar la legislación sanitaria, fitosanitaria y cualitativa para resolver las limitaciones específicas de los pequeños 
productores y la producción agroecológica;

►  garantizar el respeto de los derechos de los productores en cuanto a los principales recursos naturales: semillas, tierra, 
agua, etc.;

►  mejorar el acceso de los pequeños productores a créditos justos para facilitar la inversión, individual y colectiva, en el 
desarrollo de los planteamientos agroecológicos;

►  incrementar la inversión pública para garantizar la provisión de bienes públicos, como las infraestructuras rurales (tecno-
logías, carreteras, electricidad, información y comunicación o sistemas de riego sostenibles), las pólizas de seguro para 
riesgos relacionados con el clima, los servicios de investigación y la propagación de técnicas agrícolas;

►  promover la investigación y la formación pública (a todos los niveles) sobre temas de agroecología;

►  adoptar mecanismos de gobierno para asegurar que todas las políticas que tienen un impacto directo o indirecto sobre 
los sistemas alimentarios (políticas energéticas, comercio, investigación agrícola, uso del suelo, políticas de planifica-
ción, etc.) apoyan un cambio radical en el sistema actual hacia un planteamiento agroecológico;

►  promover políticas agrícolas y medioambientales para conseguir una biodiversidad coherente y coordinada que asegure 
la heterogeneidad y la diversidad de los ecosistemas agrícolas;

►  asegurar la participación de los productores y de otras organizaciones de la sociedad civil en las estructuras de gobierno 
mediante programas bilaterales y multilaterales que puedan ejercer influencia con sus planteamientos agroecológicos.

7. Slow Food en acción

El compromiso de Slow Food con la agroecología se basa en una serie de acciones complementarias coordinadas que 
prevén actividades jurídicas, eventos de concienciación y proyectos de la red de asociaciones a nivel del área local. Nuestro 
enfoque anima:

►  a los consumidores para que dirijan el mercado con sus elecciones y se vuelvan más activos sobre las políticas y más 
conscientes del impacto de sus propias decisiones alimentarias sobre el sistema agrícola;

►  a los productores para que adopten los principios de la agroecología;

►  a las instituciones para que los políticos se involucren más en las buenas prácticas y se comprometan con las necesida-
des de los consumidores y los productores.

Captar a uno solo de estos grupos no puede ser eficaz, ya que sus acciones están estrechamente interrelacionadas. Slow 
Food organiza eventos locales, regionales e internacionales, lanza campañas y desarrolla redes alrededor del tema de la 
agricultura sostenible, y crea un espacio para el diálogo que incluye a los participantes interesados y a los responsables 
de la toma de decisiones.
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Actividades de Slow Food relacionadas con la agroecología 

Los Baluartes: desde 1996, con su proyecto Arca del gusto, Slow Food ha catalogado más de 2.900 productos en riesgo 
de extinción. Con los Baluartes, dio un paso más allá entrando en el mundo de la producción para averiguar más infor-
mación sobre las áreas locales, conocer a los productores, comprender sus situaciones y dificultades y promocionar sus 
productos, su trabajo y sus conocimientos. Con los años el proyecto se ha convertido en uno de los modos más eficaces de 
llevar a la práctica las políticas de Slow Food sobre agricultura y biodiversidad.
Los Baluartes dan soporte a los productos alimentarios tradicionales y de pequeña producción a punto de desaparecer, 
recuperan artesanía y técnicas de procesamiento antiguas y salvan de la extinción a razas de ganado autóctonas y varie-
dades de frutas y verduras. Los productores de cada Baluarte acuerdan un protocolo de producción en el que establecen 
sus prácticas agroecológicas. En el caso de los productos de agronomía convencional, el proyecto también requiere que los 
productores estén acompañados en su camino hacia la adopción de las prácticas agroecológicas.
Hoy en día existen más de 450 Baluartes de Slow Food en los que participan más de 13.000 productores de 62 países, y 
326 de ellos se encuentran en la UE.

Los huertos: la red local de Slow Food cultiva huertos escolares, urbanos y comunitarios en Europa y en el resto del 
mundo. Los huertos de Slow Food se basan en el conocimiento y la promoción de los recursos locales, desde el suelo hasta 
las semillas, pasando por la biodiversidad de las variedades vegetales, y respetan los principios de la agroecología. Existen 
más de 470 huertos en Europa y más de 2.000 en el resto del mundo.

La etiqueta narrativa: una etiqueta que no sustituye la etiqueta obligatoria, sino que la complementa, siempre que 
sea necesario, con información adicional sobre las variedades y las razas, los métodos de cultivo, producción, cría y pro-
cesamiento, las zonas de origen y el bienestar animal para permitir a los consumidores tomar una decisión de compra 
consciente y reflexiva.

Slow Food

Slow Food es una asociación internacional que incluye a millones de personas fervientemente dedicadas a los ali-
mentos buenos, limpios y justos. En ella participan cocineros y chefs, jóvenes, activistas, productores, pescadores, 
consumidores, educadores, expertos e investigadores de más de 150 países. La misión de Slow Food es combinar el 
placer de una buena comida con el compromiso con las comunidades locales y el medio ambiente. Según Slow Food, 
la comida debe ser:

►  Buena. El sabor y el aroma de un alimento, reconocible para unos sentidos educados y bien entrenados, es la 
suma total de las habilidades del productor, la elección de los ingredientes y los métodos de producción, que de 
ningún modo deberían alterar su naturalidad.

►  Limpia. El medio ambiente debe respetarse y las prácticas de agricultura sostenible, cría de ganado, procesamien-
to y producción deben aplicarse durante toda la cadena de distribución. Cada fase de la cadena de producción 
agroindustrial, incluido el consumo, debe proteger los ecosistemas y la biodiversidad, protegiendo la salud del 
consumidor y del productor.

►  Justa. Debe conseguirse la justicia social mediante la creación de unas condiciones de trabajo respetuosas con 
los seres humanos y sus derechos y capaces de generar compensaciones adecuadas a través de la búsqueda de 
unas economías globales equilibradas, de la práctica de la empatía y la solidaridad y del respeto por la diversidad 
cultural y las tradiciones.
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